EVALUATION DE LA PERFORMANCE DU PRESTATAIRE DE SERVICES /
AUTORISATION POUR LE PAIEMENT FINAL DU PROTOCOLE

1. Les références clefs sont les suivantes :

N. du protocole ou autre 133/2019/REBOISEMENT/OSRO/DRC/707/GER
référence :

N. du bon de commande/PO :

Fonctionnaire Responsable: Silvia RISI

Responsable du budget: Ongone Obame Aristide

Nom du Prestataire/Partenaire: Dynamique Paysanne Feminine (DPF)
Monnaie du protocole/PO: usD

Valeur du protocole original/PO: 93335 USD

Valeur totale!: 93335 USD

Date d’entrée en vigueur: 25/NOVEMBRE/2019

Date(s) de 'amendement et RAS

description de la modification du

budget

Date d’expiration: Le 25/NOVEMBRE/2020

2. FAO a effectué les paiements suivants au Prestataire de Services

Date Montant
Premier paiement 28 001 USD
Deuxiéme paiement 46 667 USD
Troisieme paiement RESTE A PAYER 18 667 USD

3. Personnel de la FAO ayant effectué des visites sur le terrain aux occasions
suivantes:

Date et lieu Nom de Compte rendu de mission
I'employé disponible (O/N)

Premiére visite Le 21/12/2019 ERIC SIKA PRESENTATION AU
PARTENAIRE DES SITES A
REBOISER

Deuxiéme visite | Le 12/06/2020 ERIC SIKA VISITE DES PEPINIERES

Troisieme visite | 26/11/2020 FRANK IRAGI VISITE DES ARBUSTES PLANTS
DANS LE SITE DE RUTSHURU

4. Le Prestataire de Services a fourni les rapports d’étapes / ou rapports financiers
suivants

1 Le Fonctionnaire Responsable et le Responsable du Budget noteront que le montant indiqué dans le Protocole
représente I'engagement financier maximal de la FAO et que ce montant ne peut pas étre considéré comme une
obligation envers le Prestataire de Services. Le paiement final doit correspondre au cout effectif total des
services, ce qui trés probablement ne coincidera pas exactement avec le devis original. Une approbation pour
des paiements qui dépassent les frais effectifs et vérifiables constitue un usage impropre des fonds de la FAO.
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EVALUATION DE LA PERFORMANCE DU PRESTATAIRE DE SERVICES /

AUTORISATION POUR LE PAIEMENT FINAL DU PROTOCOLE

Evaluation de la qualité et de la
fiabilité du rapport

e Rapport financier

Type de rapport (sur Date
I’avancement ou financier)
e Rapport de démarrage 23/12/2019
e Rapport a mi-parcours 12/07/2020
e Rapport final 05/01/2021

SATISFAISANT
SATISFAISANT

SATISFAISANT

A apprécier par le service financier

5. FAO arecu du Prestataire les éléments suivants:

Liste des objectifs, comme indiqués dans I’'annexe / plan de
travail/ Mandat

Taux approximatif
d’achévement (%)

Qualité du résultat final

Identification et cartographie des sites a reboiser et facilitation 80 BON
des négociations avec les propriétaires terriens
Sensibilisation des bénéficiaires sur I'importance du reboisement 75 BON
Consultation avec la division provinciale de I'environnement et 60 SATISFAISANT
développement durable pour intégration de la politique
provinciale en matiéere de reboisement
La conduite/supervision des travaux de germoir 100 TRES BON
La mise en place des plantules d’arbres en plein champ 75 BON
(repiquage/plantation)

. , . . . C1i s 70 BON
Mise en place d’une stratégie de protection des boisements réalisés
Participation aux réunions organisées par la FAO 100 TRES BON
Gestion de la main d’ceuvre pour les travaux FFA 60 SATISFAISANT
Elaboration et soumission des rapports a temps 60 SATISFAISANT

APPRECIATION GLOBALE

SATISFAISANT
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AUTORISATION POUR LE PAIEMENT FINAL DU PROTOCOLE

6. La documentation indiquée plus haut et les autres documents ou données
mentionnés ci-dessous sont disponibles 2 auprés de : (bureau / personne):

e Chargé de projet: Silvia RISI

e Gomelle Bifialuanpanga, Chargée des opérations
e LAURENT NGONGO, Chargé de Mise en CEuvre du Projet UNJP/GLO/792/WFP

7. Le Prestataire a fourni:

[ ] Tous les éléments demandés dépassant la qualité requise

X Tous les éléments demandés a un niveau de qualité satisfaisant

[] Tous les éléments demandés ne correspondant pas a la qualité requise

[ ] Une partie des éléments a un niveau de qualité satisfaisant

|:| Une partie des éléments mais ne correspondant pas a la qualité requise.

[ ] Aucun résultat / aucun élément utilisable

8. L'utilisation effective des fonds, comme indiqué dans le rapport financier final
fourni par le Prestataire (cocher toutes les cases appropriées) :

DOCUMENTATION TRANSPARENCE

[ ] est accompagnée d’une | [_] est clairement démontrée
documentation suffisante et suffisamment détaillée

[ ] n’est pas accompagnée | [ ] n’ est pas démontrée avec
d’une documentation | suffisamment de transparence
suffisante et de détails

CONFORMITE

|:| Correspond aux objets de la
dépense du budget du Protocole
original et modifications ; éventuelle
déviation sur chaque rubrique
budgétaire est inférieure a 10%

[ ] présente des écarts quantitatifs
importants au niveau des rubriques
budgétaires du Protocole original (et
modifications)

2 || est recommandé de numériser et conserver tous les rapports administratifs clés et non-techniques en les

annexant au bon de commande dans GRMS
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9. Commentaires / explications supplémentaires / justifications sur les
renseignements fournis ou autres concernant la gestion de ce Protocole

Globalement le prestataire a produit un travail appréciable et conforme aux attentes de la FAO tels
gu’exprimés dans le PA. En effet, I’objectif principal du partenariat a été atteint a 74% en ce sens
qgue 185 Ha ont été reboisés sur les 250 attendus, soit un gap de 65 Ha. Une situation attribuable
aux restrictions de travaux en groupe imposées par le COVID-19. Cependant la Gestion
(dénombrement) de la main d’ceuvre impliquée dans les travaux de reboisement a connu quelques
irrégularités liées au comportement peu orthodoxe des animateurs des Organisations Paysannes.
Suite a I'observation de ce probléme par la FAO, et le partenaire s’est impliqué beaucoup dans la
résolution du probléme, a travers des missions terrain et un travail fait au bureau conjointement
avec le staff de la FAO. Il a été aussi remarqué que probablement le partenaire n’avait pas une si
longue expérience dans cette typologie d’activités, sur la documentation nécessaire a collecter.
Cependant, il a été remarqué que le partenaire a fait un effort pour améliorer, et la 2eme vague de
paiement de bénéficierais s’est déroulée sans des soucis particuliers.

Enfin, il sied signaler que la transmission de listes SCOPE de bénéficiaires de la part de FAO a aussi
connu un retard a cause des problémes de gestion de la plateforme SCOPE qui revient 100% de la
responsabilité du PAM.

La disponibilité des cartes SCOPE pour les bénéficierais a aussi causé un souci et un retard, vu que
I'impression de ces cartes peut étre faite seulement par le PAM a Kinshasa. Vu les retards
accumulés, la FAO a ensuite pris la décision de recourir a I'impression locale d’urgence d’une partie
de ces cartes pour accélérer le processus de paiement.
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EVALUATION DU FONCTIONNAIRE RESPONSABLE

J ai vérifié les rapports avec la diligence voulue et je confirme que les renseignements fournis ci-dessus
sont corrects.

Date et signature du Fonctionnaire Responsable: SW @ 04/03/2021

AUTORISATION DU RESPONSABLE DU BUDGET :

J'accepte I'évaluation fournie et la pertinence de I'information et je donne mon autorisation pour:

[X] Effectuer le deuxiéme paiement au Prestataire pour le montant de Dix-huit mille six-cents
soixante-sept dollars américains (18 667 USD)

[ ] Bloquer les paiements futurs et demander une restitution des fonds non dépensés

[ ] Résilier le Protocole avant la date d’expiration pour non-performance / force majeure selon les
procédures de la FAO (Manuel MS 507.13.5)

Le Prestataire / = étre considéré pour un futur contrat avec la FAO sans réserve
Partenaire

S . étre considéré comm xiéme choix/dernier choix
Opérationnel doit - []  &tre considéré comme deuxiéme choix/dernier cho

[] ne plus étre considéré pour un futur contrat avec la FAO
(indiquer pour quelle raison)

Date et signature Responsable du Budget:

Commentaires (le cas échéant)

L’évaluation du partenaire est basée sur les seuls produits attendus a mi-parcours.





